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Zusammenfassung

Es werden die Grundlagen der Zeichentheorie nach Morris zusammen
mit ihren Teilgebieten Syntax, Semantik und Pragmatik sowie der sie zu-
sammenfassenden Semiotik illustriert. Nake’s Text diskutiert eingangs kul-
turalistische Aspekte des Begriffs “Information”, zieht Parallelen zur Zei-
chentheorie und wendet diese auf den Informationsbegriff an um festzu-
legen was nach heutigen Mitteln im Rahmen der Informatik moglich ist.
Zusammenfassend folgt eine vergleichende Betrachtung der beiden Texte
und zukiinftig moglicher Vorgehensweisen werden angeregt.
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1 Einleitung

Im vorliegenden Seminar “Information - Philosophische und informations-
wissenschaftliche Perspektiven” wurde die Frage “Was ist Information?”
gestellt, und durch die Betrachtung von verschiedenen Perspektiven aus
versucht diesen heute inflationér benutzten Begriff genauer zu bestimmen.
Als interdisziplindres Unterfangen zwischen Informationswissenschaft und
Philosophie wurden sowohl informationswissenschaftliche Texte wie z.B.
von Steinmiiller, Kuhlen und Hammwd&hner als auch philosophische Texte
wie z.B. von Dretske und Adams betrachtet. Erginzt wurden diese Be-
trachtungen durch weitere Wissenschaftsgebiete, in denen der Begriff eine
Rolle spielt, und neben Shannon’s Informationstheorie sollte der Begriff
aus der Sicht der Informatik anhand des Textes “Information und Daten”
von Frieder Nake erliutert werden!.

Diese Ausfithrung geht auf Nake’s Sicht auf die “Information” und “Infor-
matik” ein, da diese jedoch stark auf Morris’ Zeichentheorie basieren sollen
dessen Grundlagen in diesem Text vorab erldutert werden, da sie wichtiges
Material fiir das Verstdndnis des Informationsbegriffs liefern und auch als
Ausgangspunkt fiir die Betrachtung des Informationsbegriffs der Semiotik
lieferten.

2 Zeichentheorie nach Morris

Morris” “Grundlagen der Zeichentheorie” erschien erstmals 1938 in eng-
lischer Sprache [Morris, 1938], fiir die vorliegende Diskussion wurde eine
deutschsprachige Ubersetzung [Morris, 1979] verwendet.

2.1 Einleitung und Abgrenzung

Morris liefert in seiner Einfiihrung in die Zeichentheorie eine Beschreibung
der Semiotik sowie ihrer Teilgebiete, die im Folgenden kurz dargestellt
werden sollen?.

Die Zeichentheorie ist zum einen eine Wissenschaft unter anderen Wissen-
schaften, zum anderen jedoch auch ein Instrument aller Wissenschaften,
was zur Integration in verschiedene Wissenschaften fiihrte, sowohl in den
Formalwissenschaften wie Logik, Linguistik, Mathematik und Rhetorik als
auch in die Naturwissenschaften wie Biologie oder die Geisteswissenschaf-
ten und die Psychologie?.
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Um mehr iiber eine Wissenschaft oder Wissenschaften als solche zu er-
fahren ist eine Reduktion der Sprache zur Untersuchung der Wissenschaft
notig. Auf die Betrachtung der Zeichen der Sprache geht Morris in seinem
Artikel jedoch nicht weiter ein, im Rahmen des vorliegenden Seminars fiihr-
te Jiirgen Reischer dieses Gebiet weiter aus.

Nach Morris ist ein Zeichen ein an einem bestimmten Funktionsprozess be-
teiligter Gegenstand. Der Zeichenprozess, oder auch Semiose, ist ein Pro-
zeB, in dem etwas als Zeichen fungiert. Der Zeichenprozef besteht aus:

e Zeichentrager — was als Zeichen wirkt
e Designat — Gegenstand, auf den das Zeichen referiert
e Interpretant — ausgeloster Effekt (im Rezipient)

e Interpret — Rezipient

Nake spricht anstatt des Zeichens von einem “Reprisentamen” (s.u.)®.

In der Semiose nimmt etwas von etwas anderem mittelbar, d.h. durch Ver-
mittlung von etwas Drittem, Notiz, der Zeichenprozef§ ist ein “mittelbar-
Notiz-nehmen-von”. Die Semiotik als Wissenschaft der Zeichentheorie be-
schéftigt sich nicht mit speziellen Gegenstéinden, sondern nur mit solchen,
die an einer Semiose beteiligt sind®.

Verschiedene Zeichen konnen auf gleiche oder verschiedene Merkmale eines
Gegenstandes bzw. auf den Gegenstand selbst verweisen. Ein Designat ist
dabei eine Art oder Klasse von Gegenstéinden, ein Denotat hingegen ein
Element der Klasse. Jedes Zeichen besitzt ein Designat, jedoch nicht un-
bedingt ein Denotat’, ein Zeichen sagt weiterhin nichts aus iiber das was
beim Akt der mittelbaren Notizname geschieht — eine Deutung des Zeichens
ist nicht notig, wurde jedoch z.B. in der Psychologie im Behaviourismus
iibernommen.

Aus dem in Abbildung 1 gezeigten Zusammenhang zwischen Zeichen, Ge-
genstand (Denotat) und Interpret kénnen verschiedene zweistellige Ablei-
tungen gemacht werden:

e Beziehung zwischen Zeichen und Gegenstand =- semantische Dimen-
sion des Zeichenprozesses, Untersuchung: Semantik

e Beziehung zwischen Zeichen und Interpret = pragmatische Dimensi-
on des Zeichenprozesses, Untersuchung: Pragmatik

e Beziehung zwischen Zeichen untereinander = syntaktische Dimension
des Zeichenprozesses, Untersuchung: Syntaktik
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Abbildung 1: Grundlagen der Zeichentheorie

Als Wortverwendung soll hier fiir die syntaktische Ebene “impliziert”, fiir
die semantische Ebene “designiert” bzw. “denotiert” und fiir die pragma-
tische Ebene “ist Ausdruck von” verwendet werden®.

Im Weiteren ist der Unterschied zwischen Zeichentheorie (Semiotik) und
der Wissenschaft von Zeichenprozessen (Semiose) zu beachten. Sie Semio-
tik besteht aus den drei Teildisziplinen Syntax, Semantik und Pragmatik,
die die jeweilige Dimension der Semiose behandelt.

Der Begriff der “Sprache” ist dabei von jeder semiotischen Dimension cha-
rakterisierbar: Wéhrend fiir den Formalist jedes axiomatische System eine
Sprache ist beschreibt der Empirist, dafl in ihr Zeichen Objekten denotie-
ren und Eigenschaften wiedergeben, wohingegen der Pragmatist Sprache
als kommunikatives und soziales Mittel zur Befriedigung individueller und
gemeinsamer Bediirfnisse sieht?.

Eine “Sprache” L im semiotischen Sinn wird durch ihre syntaktische, se-
mantische und pragmatische Dimension charakterisiert und ist erst durch
die Gesamtheit dieser drei vollstéindig beschrieben!?: I = Lgyn~+Lsem~+Lyp.

Diese Betrachtung erlaubt Zeichen ohne Denotat wie z.B. Stop-Schild, oder
Zeichen ohne Interpreten wie z.B. den Baumstamm mit Jahresringen oder
ein unbewohntes Haus im Wald!'!. Weitere Einteilungen sind mégliche nach
Kriterien wie Grad der Komplexitit, Gegenstandsbereich, Zweck, Univer-
salitdt (z.B. Englisch, Deutsch) etc. Das Problem bei universellen Sprachen
ist, festzustellen, in welcher Dimension ein Zeichen vorwiegend benutzt
wird. Spezielle Sprachen existieren fiir die Mathematik, die formale Lo-
gik, syntaktische Strukturen, empirische Wissenschaften sowie schéne und
angewandte Kiinste!?.
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2.2 Syntaktik

Die Syntaktik untersucht Zeichen und Zeichenkombinationen die im Bezug
zueinander stehen und bestimmten syntaktischen Regeln unterworfen sind.
Die Syntaktische Sprache Ly, ist durch syntaktische Regeln, und diese
wiederum durch Formations- und Transformationsregeln gekennzeichnet.
Die Formationsregeln beschreiben zulédssige Objektzusammenstellungen,
die Transformationsregeln beschreiben was woher abgeleitet werden kann.
Die Syntaktik stellt laut Morris (1938!) den am besten entwickelten Teil
der Semiotik dar und erlaubt es z.B. einfache, analytische, kontradiktori-
sche und synthetische Sdtze zu fassen, zu sehen was Beweis und Ableitung
ist, zwischen logischen und deskriptiven Zeichen zu unterscheiden, Index-
zeichen, charakterisierende Zeichen und Universalzeichen zu bestimmen,
die Definition synonymer Zeichen und gehaltgleicher Sitze, den Inhalt
eines Satzes zu charakterisieren, die logischen Paradoxien zu behandeln,
sprachliche Ausdriicke zu klassifizieren, sowie die Ausdriicke Notwendig-

keit, Méoglichkeit und Unmoglich zu charakterisieren!3.

2.3 Semantik

Die Semantik Untersucht Beziehung zwischen Zeichen und Gegensténden
(Designaten) fiir die die Zeichen stehen kénnen. Historisch betrachtet exi-
stierte die deskriptive Semantik bereits Jahrhunderte vor der reinen Se-
mantik, welche nicht sonderlich weit entwickelt war als Morris 1938 seine
Einfiihrung schrieb!®. Es fehlten Vorgehen, Methoden, Definitionen, Klar-
heit und Systematisierung, welches heute, mehr als 65 Jahre spéter und in
Zeiten in denen semantische Beziehungen innerhalb des World Wide Web
als wichtig erkannt wurden und umgesetzt werden erarbeitet werden.

Sie Semantik definiert Sprache und Schema, um iiber Sprachen sprechen
zu konnen, wodurch eine Abhéngigkeit der Semantik von der Syntaktik
besteht!'®, und welche auch bei Nake (s.u.) aufgegriffen wird.

Die Semantische Sprache L., ist durch semantische Regeln beschrieben,
diese definiert neben den aus der Syntax bekannten Formations- und Trans-
formationsregeln v.a. Bedingungen fiir die Zeichenverwendung. Die seman-
tischen Regeln werden selten vom Sprecher einer Sprache definiert, sondern
ergeben sich eher als Verhaltensgewohnheiten und sind durch kulturelle
Einfliisse bestimmt. Da reale Sprachen zu komplex sind um sie vollstandig
zu erfassen kann dies bestenfalls bei kiinstlichen Sprachen versucht wer-
den'S.
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Zur sprachlichen Erfassung der Semantischen Sprache sind Begriffe wie
“Ikone”, “Symbol” und “Begriff” von Bedeutung, wobei Begriff die se-
mantischen Regeln bestimmt, die den Gebrauch eines charakterisierenden
Zeichens bestimmen, Symbol als Zeichen fiir ein denotiertes Objekt steht
und eine lkone die Charakteristik (bzw. eine Teilmenge) des denotierten
Objekts aufweist!”. Morris geht weiter darauf ein, da Denotate “wahr”
sein miissen und beschreibt Zusammenhé&nge zwischen Indexzeichen, Iko-
nen, Symbolen, Sitzen, Gegenstinden und Designaten. So werden etwa
Zeichenklassen wie Indexzeichen, charakterisierende Zeichen und Univer-
salzeichen identifiziert, Dinge werden von charakterisierenden Zeichen de-
notiert (beschrieben), Relationen werden von zwei- oder mehrstelligen cha-
rakterisierenden Zeichen denotiert, Tatsachen oder Sachverhalte werden
von Sétzen denotiert und Entitdten und Wesenheiten kénnen von allen
Zeichen denotiert werden'®,

2.4 Pragmatik

Die Pragmatik untersucht Beziehung der Zeichen zu ihrem Interpreten, von
dem angenommen wird dass er ein lebender Organismus ist und als solches
psychologischen, biologischen und sozialen Phénomenen unterworfen ist —
auch hier wieder der Hinweis auf das Erscheinungsdatum von 1938, wo
noch nicht von Computer gesprochen wurde. Historisch kann die Rhetorik
als frithe, unausgereifte Stufe der Pragmatik angesehen werden, und be-
reits Aristoteles bezeichnete Worter als “Zeichen fiir Gedanken” und den
Interpret eines Zeichens als “Geist”. Dies zeigt, dass die Theorie der Zei-
chen von jeher eng mit der Theorie des Denkens und des Geistes verbunden
ist!?.

Die Ansicht des “Zeichens” als Gegenstand wurde u.a. durch Peirce und
James gewandelt, so dafl das Bewufitsein entstand, daf} es sich hierbei um
keine Entitét, sondern einen Prozefl handelt, bei dem der Zeichentrager als
Reiz auf dem Empfinger fungiert, der ihn eine bestimmte Situation erwar-
ten 1&8t, und sich in Erwartung dieser Situation teilweise auf die kiinftigen
Entwicklungen einstellt. Bei “hcheren Tieren” geschieht die Aufnahme von
Zeichen durch sehen, horen, riechen und die Reaktion auf entfernte Objek-
te der Umgebung, deren Eigenschaften und Présenz durch diese Zeichen
vermittelt werden. Vermittelt durch die semantischen Regeln erfolgt da-
mit die Verwendung eines Zeichentrégers in bestimmten Umstidnden, und
umgekehrt werden bestimmte Umstidnde erwartet, wenn ein bestimmtes
Zeichen verwendet wird bzw. prisent ist?V.
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Das “Zeichen” erinnert in diesem Zusammenhang sehr stark an das Etwas,
das im Rahmen des vorliegenden Seminars diskutiert wurde als Ausléser
fiir bestimmte Verhaltensmuster, und das “Information” genannt wurde.
Eine “Wahl” besteht also aus dem abschéitzen von Handlungen bzw. der
Beurteilung eines Zeicheneinsatzes, die Zeichen sind dabei die Quelle der
Information?!.

Morris fithrt die pragmatischen Regeln weiter aus, indem er einige ihre
Bestandteile beschreibt. So bestehen analytische Sétze etwa aus den Be-
ziehungen zwischen allgemeinen und besonderen Zeichenrelationen, syn-
thetische Sétze bezeichnen die Beziehung zwischen Zeichenrelationen, die
nicht in einem Teil-Ganzes-Verhéltnis stehen. Das dominierende charakte-
ristische Zeichen lenkt dabei die Aufmerksamkeit, charakterisierende Spezi-
fikatoren schranken die generelle Erwartung ein, und ein Urteil basiert auf
einer Kombination aus Index- und charakterisierender Funktion??: “Der
Ball ist rund”. Von Urteilen wird erwartet dafl sie “wahr” sind, d.h. daf3
sie die Erwartung des Benutzers erfiillen, so dafl das Auftreten von Zeichen
psychologische, biologische und soziologische Folgen nach sich zieht?3.

Die pragmatischen Regeln fiir die pragmatische Sprache L, geben die Be-
dingungen fiir die Verwendung von Ausdriicken an, falls dies mit Hilfe von
syntaktischen und semantischen Regeln nicht formuliert werden kann, z. B.
“Guten Morgen!” und “gliicklicherweise”. Der Gebrauch einer Sprache ist
abhéngig vom sozialen Umfeld sowie dessen syntaktischen, semantischen
und pragmatischen Regeln?*.

2.5 Semiotik

In der vorangegangenen Diskussion werden die Zusammenhénge zwischen
den Gebieten Syntax, Semantik und Pragmatik definiert, und die Abhén-
gigkeiten der letzteren auf den ersteren festgestellt sowie die Bedeutung
von “Zeichen” fiir Entscheidungsprozesse.

Die Semiotik betrachtet nicht nur Teilaspekte der Semiotik (Syntax, Se-
mantik, Pragmatik), sondern v.a. auch ihre Wechselwirkungen und den
ganzheitlichen Charakter des Zeichenprozesses. Bei der gesamten Diskussi-
on wurde der Begriff “Bedeutung” bewuflt vermieden, da er vielfach ander-
weitig iiberladen ist, und so nur zur Verwirrung gefiihrt hétte. Als wohlwol-
lende Erklarung, fithrt Morris an, sei die Definition nicht nétig, da Bezug
zum Gesamtprozefl bestehe. Er untermauert diese Aussage jedoch dadurch,
daf} er eine Zeichenanalyse des Begriffs “Bedeutung” durchfiihrt und zeigt,
dafl der Begriff bei der Betrachtung der semiotischen Teilaspekte wirklich
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unnétig ist. Nach dieser praktischen Vorstellung der Zeichenanalyse wird
diese als Werkzeug der Semiotik zur Bestimmung der syntaktischen, seman-
tischen und pragmatischen Dimension eines gegebenen Zeichenprozesses
vorgestellt, die die Gebrauchsregeln fiir gegebene Zeichentriger festlegt?®.

Im Rahmen des Seminars wére eine Zeichenanalyze des Begriffs “Informa-
tion” angebracht, um diesen néher abzuklidren, was auch im Vortrag von
Herrn Reischer in Angriff genommen wurde.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Semiotik nicht (nur) die
Teilaspekte Syntax, Semantik und Pragmatik betrachtet, sondern vor al-
lem auch deren Wechselbeziehungen und den ganzheitlichen Charakter des
Zeichenprozesses. Keine der Teilwissenschaften kann den Begriff “Zeichen”
vollstdndig definieren, erst die Semiotik als iibergeordnete Wissenschaft
kann dies?S.

Die Anwendungsgebiete der Semiotik bestehen aus der Integration der se-
miotischen Wissenschaften aus anderen Wissenschaften, als Organon der

Wissenschaft sowie ihren geisteswissenschaftliche Konsequenzen??.

2.6 Begrifflichkeit nach Morris

Zusammenfassend kann im Hinblick auf das Seminar und seinen zentralen
Begriff “Information” gesagt werden, dafl dieser Begriff bei Morris nur im
Zusammenhang mit dem Zeichenbegriff (Zeichen als “Quelle von Informa-
tion”2®) auftritt, der Zeichenbegriff jedoch drei voneinander unabhingige
Teilaspekte besitzt die erst in Kombination zusammen eine ganzheitliche
Definition des Zeichenbegriffs erlauben.

Eine entsprechende Anwendung verschiedener Dimensionen des Informati-
onsbegriffs wire weiterfithrend zu kldren.

3 Zum Text von Nake

Frieder Nakes Text “Information und Daten” erschien 19982?, und erértert
den Informationsbegriff sowohl aus kulturalistischer als auch aus zeichen-
theoretischer Sicht. Der Text soll im Hinblick auf diesen beiden Schwer-
punkte diskutiert werden, bevor auf den Informationsbegriff nach Nake
sowie dessen Definition des Begriffs “Informatik” eingegangen wird.
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3.1 Kulturalistische Aspekte

Der Begriff “Information” erscheint in Regierungsprogrammen, bei Shan-
non & Weaver fiir die Mathematik und gegen Ende der Sechziger Jahre
durch die Informatik und in der kognitiven Biologie bei Varela. Aber das
was bleibt unbeantwortet3?, selbst in der Informatik, obwohl sie das Wort
im Namen hat3!. Janich’s “Bedeutung” von Information ist bekannt, wird
aber weitreichend ignoriert. Diese Gleichsetzung von Informationsverarbei-
tung bei Menschen und bei Maschinen treibt teilweise in der Kiinstlichen
Intelligenz ihre Bliiten3?.

Janich schrieb 1993, dal die Informatik “Computerleistung im Zusam-
menhang aulerwissenschaftlicher Praxis nach Zweck und Mittel begreifen
miisse wenn sie Wissenschaft werden wolle”, und fiihrt dies am Begriff der
Informatik ndher aus. Es gelingt ihm jedoch auch nicht, die begrifflichen
Fundierung der Informatik durch die Gleichsetzung vom physikalischen,
mefbaren Zustand eines Objektes und semiotischer, mitteilbarer Interpre-
tation durch ein Subjekt zu untermauern?. Die ingenieurméfige, formale
Definition von “Information” verweigert Janich, und l14dt stattdessen zum
Diskurs ein (basierend auf einem minimalen Konsens)3*.

Am Begriff der Information wird deutlich, dass es ohne Diskurs zu keiner
Wissenschaft “Informatik” kommen kann, gleich wie sehr dies auch dem
gewohnlich formal-wissenschaftlichen Selbstverstindnis widerstrebt3>. Es
ist jedoch nicht verboten, formale Theorien aufzustellen, v.a. wenn dies
von Wirtschaft und Politik mit Wohlwollen betrachtet wird und so dem

Diskurs (vermeintlich) entflohen werden kann?.

Janich’s zentrale These besagt, dafl der Naturalisierung des Informations-
begriffs der Irrtum zugrunde liegt, dafl zwischen dem Vollzug einer Hand-
lung und ihrer Beschreibung kein Unterschied vorliegt. Dieser Irrtum fiihrt
dazu, dafl “belebte und unbelebte Informationssysteme” gleichgesetzt wer-
den. Allerdings gilt diese Gleichheit nur von auflen, wenn eine Maschine
im Turing-Test die gleiche Leistung wie ein Mensch erbringt - laut Janich
kann eine Maschine keine Information verarbeiten und so keinem Menschen
ebenbiirtig sein. Weiterhin gelingt das Zuschreiben menschlicher Hand-
lungsfihigkeit an eine Maschine nur, wenn die fragliche Leistung selbst
formalisiert ist37.
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3.2 Zeichentheoretische Aspekte

Mit Hilfe des Computers konnen Rechenaufgaben sowie allgemein Aufga-
ben der Zeichenverarbeitung gelost werden, und somit kann Kopfarbeit
maschinisiert und Operationen der Planung, Lenkung und Kontrolle von
Arbeitsprozessen delegiert werden3®. Fiir das maschinisieren der Kopfar-
beit miissen zwei Bereiche als Zeichenvorgéinge beschrieben werden: Zum
einen die zu verarbeitenden Gegensténde (= Input), zum anderen miissen
die Denkvorgiinge selbst semiotisch erfaft werden (= Programm)3.

“Zeichen” wird hierbei wie bei Peirce nicht als Ding, sondern als Relation
verstanden, bei der ein “Représentamen” (R, vergleichbar Morris’ Zeichen)
ein “Objekt” (O) bezeichnet, und dabei einen “Interpretanten” (I) bedeu-
tet, sprich: Das Zeichen (R) ist ein erstes, das fiir ein Zweites (O) steht
vermittels eines Dritten (I)4°.

Die Ann#iherung an das Zeichen kann auf drei Arten geschehen:

1. syntaktisch: nur als Mittel ohne Bezeichnung und Bedeutung®!,

2. semantisch: ohne Bedeutung und Interpretant (— Zweierrelation),
als “Sinn” wird verstanden was eine Gruppe von interpretierenden
Menschen unter dem Zeichen versteht. Auch Thema: Sprecher- und

Hérer-Invarianz2.

3. pragmatisch: Betrachtung von Zweck und Ursache vom Auftreten
des Zeichens, erst hier Dreierrelation. Bedeutung ist immer subjek-
tiv (Kontext- und situationsanhéngig), enthélt jedoch ein iiber das
Individuum hinausgehendes Moment, das mit Hilfe des Diskurses Ver-
standigung ermdoglicht?3.

Nake macht anschliefend eine Begriffszuordnung von “Daten” auf syntak-
tischer, “Information” auf semantischer und “Wissen” auf pragmatischer
Ebene welche erlaubt, diese als Zeichenprozess zu sehen**. Zeichenprozesse
die nur die syntaktische Ebene betrachten sind damit lediglich reine Da-
tenverarbeitung?®, der Bezug zu Inhalt und Bedeutung geht dabei verloren,
bzw. es wird (nur!) die eine Interpretation benutzt, die dem Programm zu-
grunde gelegt wird*6. Der semantischen Ebene wird in ((13)) der Begriff

38[Nake, 1998
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der Information zugewiesen, da hier dem Objekt durch das Représentamen
Form gegeben wird, d.h. es reprisentiert und dadurch “in-formiert” wird?”.

Information ...

. ist kein Attribut, sondern Verhdltnis von Reprdsentamen zu Objekt
mittels der beabsichtigten Bedeutung und dem verfolgten Zweck

.. ist ein Zeichenprozess, der das in einer Gemeinschaft von Kommuni-
zierenden Unumstrittene erfaft.

... wird als kulturelle Invarianz von Zeichenprozessen verstanden

Computer konnen nur auf ein Repréisentamen (Zeichen) reagieren, jedoch
kein Reprisentamen einem Objekt zuordnen, da ihnen der kulturelle Kon-
text fehlt*®. Erst der kulturelle Kontext erlaubt es jedoch, Zeichen mit einer
Bedeutung zu versehen und einem Wort einen Sachverhalt zuzuweisen. Bei
Handlungen ist dieses Wort jedoch irrelevant, kann sich im Lauf der Zeit
dndern, die Interpretation ist frei. Die Interpretation ist dem Zweck gem&f3
praktisch, nicht logisch.

Zeichen sind immer Teil eines Zeichenprozesses, somit sind Interpretanten
auch selbst als Zeichen zu interpretieren, was zu einem rekursiven Zeichen-
begriff fithrt*?. Wissen entsteht erst durch gelebte Erfahrung, d.h. durch
rekursive Verschmelzung des Zeichens zusammen mit den konstruktiven

und kommunikativen Prozessen®?.

Die pragmatische Ebene ist dem Computer verschlossen, wie auch Janich
feststellt. Vom Zweck geleitet kénnen Wissen, Information und Daten ab-
geleitet werden — Daten-Prozesse sind algorithmisch abgeleitete Wissens-
prozesse, zwischen denen Informationsprozesse liegen. Die algorithmische
Beschreibung dieser Informationsprozesse ist der “Vorgang der Informa-
tik” 5t

3.3 Begrifflichkeit nach Nake

Nach Nake ist “Informatik” der Vorgang, einen Wissensprozefl algorith-
misch auf einen Daten(verarbeitenden) Prozess abzubilden.

Wissens-, Daten- und dazwischen auch Informations-Prozesse kénnen da-
bei durch Zeichen(prozesse) dargestellt werden, die Abbildung von Wis-
sens- und Informations- auf Datenprozesse ist algorithmisch maoglich, der
umgekehrte Prozef ist nicht moglich (mit heutigen Mitteln). Dadurch kén-

47[Nake, 1998] ((18))
48[Nake, 1998] ((19))
49[Nake, 1998] ((20))
50[Nake, 1998] ((20))
51Nake, 1998] ((22))
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nen Computer zwar Daten-, aber keine Informations- oder Wissensverar-
beitung betreiben, bzw. diese nur in einem sehr engen, vorgeschriebenen
Kontext.

“Information” wird hier als Zeichenprozess verstanden, der innerhalb eines
kulturellen (zeitlichen, értlichen, ...) Kontextes das Verhéltnis zwischen Re-
prasentamen und Objekt beschreibt. Eine Absicht oder Wirkung in Form
eines Interpretanten ist dabei nicht enthalten, diese dritte Komponente ist
erst Teil des Wissensprozesses.

Die Begrifflichen Zusammenhénge sind in Abbildung 2 dargestellt.

Repraesentamen Objekt Interpretant
Syntax Semantik Pragmatik
Daten Information Wissen

Abbildung 2: Begriffliche Zusammenhénge bei Nake

4 Zusammenfassung

Im Seminar wurden verschiedene Blickweisen auf den Informationsbegriff
untersucht: Janich’s kulturalistische Denkweise stand im Gegensatz zu
Dretske’s naturalistischer Denkweise, und einige weitere Ausfiihrungen wie
Morris’ Zeichentheorie ndhren die Annahme, dafl es bei “Information” —
genau wie beim “Zeichen” im Sinne der Zeichentheorie — nicht eine allum-
fassende Definition gibt, sondern ein bis dato unbekanntes Etwas existiert,
das — dhnlich der Semiotik — als Uberbegriff iiber die verschiedenen Dimen-
sionen der Information (oder der “Information”?) gesehen werden kann.

Die weiterfithrenden Ausfithrungen von Herrn Rauscher im Rahmen des
Seminars, basierend auf Morris’ Zeichentheorie, legen nahe dafl der Begriff
“Information” in vielen Bereichen wissentlich vage verwendet wird, um ei-
ner Begriffsdefinition auszuweichen. Diese Betrachtung der Bedeutung von
“Information” und insbesondere der Wandel des Begriffs wurde auch im
Seminar anhand des Textes “The Concept of Information” von R. Capur-
ro untermauert, und eine genauere Betrachtung des Begriffs “Information”
im Rahmen einer Zeichenanalyse wire fiir kiinftige Forschungen sicherlich
gewinnbringend.
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